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ABSTRAK 
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Penelitian yang berjudul tindak tutur ilokusi komisif dalam anime SBJE ini 
digunakan untuk memahami tentang jenis tindak tutur dan makna yang terdapat 
dalam sebuah anime. Berdasarkan alasan di atas agar penelitian ini lebih terfokus, 
maka ditetapkan rumusan masalahnya yaitu: (1) Apa jenis tindak tutur ilokusi 
komisif yang terdapat dalam Anime Sengoku Basara: Judge End Episode 1-12 
dan (2) Apa makna tindak tutur ilokusi komisif yang terdapat dalam Anime 
Sengoku Basara: Judge End episode 1-12. 
Teori tindak tutur dalam penelitian ini menggunakan teori Searle. Penelitian 
ini menggunakan metode penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Hasil 
dalam penelitian ini ditemukan 111 data. Jenis Tindak tutur Ilokusi Komisif 
bersumpah berjumlah 30 data, berniat berjumlah 23 data, menawarkan berjumlah 
13 data, menyanggupi berjumlah 11 data, berjanji berjumlah 14 data, menjamin 
berjumlah 14 data, dan mengancam berjumlah 6 data. Sedangkan makna tindak 
tutur yang ditemukan adalah (1) bersumpah: menunjukkan sifat kesetiaan para 
samurai terhadap tuannya serta harga diri mereka terhadap lawannya, (2) berniat: 
menunjukkan ambisi yang kuat baik untuk menaklukkan dunia maupun sekedar 
menjadi yang terbaik, (3) menawarkan: menunjukkan tawaran untuk bekerja sama, 
(4) menyanggupi: menunjukkan kepercayaan terhadap kemampuannya masing-
masing dalam menjaga amanah, (5) berjanji: menunjukkan niatan yang harus 
direalisasikan oleh penutur, (6) menjamin: memiliki makna untuk meyakinkan 
agar lawan tutur memberikan kepercayaan pada penutur, (7) mengancam: 
menunjukkan peringatan dari penutur terhadap lawan tutur untuk mencegah suatu 
tindakan yang akan dilakukan oleh lawan tutur. 
Pada penelitian berikutnya disarankan untuk membahas mengenai tindak 
tutur ilokusi dengan jenis selain komisif menggunakan kajian yang berbeda atau 
melakukan penelitian tentang tuturan-tuturan ragam bahasa pria (danseigo). 
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要旨 
 
  
アイ二・ファウジア。２０１５年。アニメ「戦国BASARA：JUDGE 
END 第１話‐第１２話」における話者拘束行為。ブラウィジャヤ大学
日本語教育学科。 
 
 
指導教師 : リケ・フェブリヤンティ 
 
 
キーワード : 語用論、発話内行為、話者拘束行為、アニメ 
 
この研究はアニメSBJEにおける発話行為の拘束文の種類と趣旨について
理解するため、以下の問題点に焦点を当てる。それは (1)アニメ「戦国
BASARA：JUDGE END 第１話‐第１２話」における話者拘束行為の
種類は何か、(2)アニメ「戦国BASARA：JUDGE END 第１話‐第１２話」
における話者拘束行為の趣旨である。 
この研究では記述的な方法で、その中でSEARLEの理論を使われており。
研究の結果におうじて、役111個のデータが見つかることが出来る。話者拘束
行為の宣誓は30個、意図は23個、提供は13個、覚悟は11個、約束は14個、
保証は14個、脅威は6個。話者拘束行為の趣旨は(1) 宣誓の趣旨は大名に対し
侍の忠義と敵に対し侍の面目を表す、(2) 意図の趣旨は天下取りと群を抜くため
に強い意志を表す、(3) 提供の趣旨の大半は協力を申し入れる、(4) 覚悟の趣旨
は以来を引き受けるため能力を信じる、(5)約束の趣旨は説得力の機能を持ち、
話し手は自分の意図を果たさなければならない、(6) 保証の趣旨は聞き手が信頼
してくれるのため説き伏せる、(7) 脅威の趣旨は聞き手によって未来の動作を阻
むため聞き手に話し手から警告を表す。 
次の研究の提案として、違い理論で話者拘束行為以外の発話内行為を研
究できると思い、それとも発話内行為ではなく、男性語を研究が出来ると思う。
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